.Einmalig — wichtig — geduldet.”

Der BRU aus der Sicht von Verantwortlichen und Partnern.

Im Laufe der letzten Wochen und Monate haben digafideiterinnen und Mitarbeiter des
EIBOR landauf und landab in Baden-Wirttemberg Gadpe zur Situation und Bedeutung
des Religionsunterrichts an Berufsschulen geflhrden vielen Begegnungen mit den fir
den BRU Verantwortlichen und mit Dualen Partnerrrdeunier versucht, ein Stimmungsbild
zum BRU zu erheben. Diese Vorgesprache entspracimah nicht den Standards
sozialwissenschaftlicher Forschung. Sie dientenimébar der Kontaktaufnahme und
Generierung, das heil3t Erhebung von Forschungsfragd Projekten. Hierin dokumentiert
sich auch das Selbstverstandnis des InstitutsHIBOR ist eine wissenschaftliche Institution
mit hohem Praxisbezug, das sich der Erforschungedid’raxis und deren Stéarkung

verpflichtet weil3.

Die folgenden Ausfilhrungen geben einen Uberblicleriie gefiihrten Gesprache und
charakterisieren die Erfahrungen, Hoffnungen unch¥¢tie derer, die in den verschiedenen
Bezigen und in unterschiedlichen Positionen mit d@RlJ befasst sind. Verschiedene
Stichworte strukturierten diese Gesprache: Intgioditat und Interkulturalitat, neue
Unterrichtsformen, Schulseelsorge, Werte und BifuSupervision und Fortbildung und
schlie3lich Religion und Lebensbegleitung. Im Falgen wird auf diese Stichworte néher

eingegangen.

Zu den Themennterkulturalitdt und Interreligiositatist zunachst zu sagen, dass dem BRU
hier ein hohes Mal3 an Kompetenz beigemessen wargrdje Menschen aus verschiedenen
Herkunftslandern und auch unterschiedlicher Refiggngehdrigkeit (regelmafiiger
Gaststatus von Muslimen v.a. in der Teilzeitberhste) zusammen kommen, um Uber
religiose und ethische Themen zu reden und zuktedten. Ein interreligioses Lernen in
diesem Sinne wird als wichtig erachtet, auch untukelle Pragungen zu verstehen, wobei die
religionskundlichen Aspekte (Wissen uber Religionemcht vergessen werden durften.
Spezielle (themenbezogene) Fortbildungsangebotali@iReligionslehrer sind hier ebenso
erwunscht, wie deren kommunikative Kompetenzenrgefo sind: Schulartbezogen kann in
einer Klasse das hohe Mald an Interkulturalitdt andKonfrontation mit verschiedenen
religiosen Pragungen die betreffende Lehrkraft Aufgaben konfrontieren, die in einem
ebenso hohen Malle herausfordernd sind, diese elletuch Uberfordern (Stichwort



BEJ/BVJ). Dartber hinaus auf3erte sich die groRerMeghder Gesprachspartner mit der
gegenwartigen Organisationsform des BRU einverstandie ja ihrerseits die angesprochene

bunte Vielfalt erst ermdglicht.

Auch zur Forderung nach zeitgemaRkémterrichtsformerund eine am aktuellen Stand der
padagogischen Wissenschaft orienti@igaktik und Methodik des BRU &ul3ern sich die
Befragten: Fur gut befunden wird eine Zusammentdas BRU mit anderen Fachern, eine
offene Gestaltung und mehr Projektorientierung,deeivon den Interessen und Bedurfnissen
der Schilerinnen und Schiler ausgegangen wirdebeth Zusammenhang wird die
herkdbmmliche Organisation des BRU in 45-Minuten«8stzen kritisch hinterfragt.

Ofters problematisiert wird das groRe SpektrumStEularten innerhalb des beruflichen
Schulwesens und die grol3en Unterschiede in denbBegan auf Schilerseite — vom BVJ
bis zum beruflichen Gymnasium, innerhalb der Tditmzufsschule die Bandbreite der
beruflichen Sparten und bei den Schultypen diecheeslenen Schulformen (kaufmannisch,
gewerblich und hauswirtschaftlich, um nur die ,lidgshen“ zu nennen). Dieser Vielfalt von
personlichen und institutionellen Einflussfaktoratisse mit unterschiedlichen didaktisch-
methodischen Unterrichtsmodellen begegnet werderguth die unterschiedlichen Bezlige
zum Beruf herstellen und angemessen auf die hetreo§chulerschaft reagieren kénnten.
Bis dato sei der BRU oft ,oberstufenlastig”, d.hrethiodisch einseitig am beruflichen
Gymnasium orientiert.

Unter dem StichwontVertevermittlungvird durchweg auf den besonderen Stellenwert des
BRU abgehoben: Der BRU sei als Gegenpol zu reiniagsenschaftlichen Inhalten und als
Gegengewicht zur mancherorts herrschenden Wirtsgrakis sowohl aus Sicht der
Gesamtgesellschaft wie auch der Betriebe von hexgesder Bedeutung — ohne ihn, so die
Zuspitzung eines Interviewpartners, wirde die Ged®ft ,verrohen®. Durch die
Thematisierung von Werten wie Ehrlichkeit, Fairnedsr Selbstkritik wiirden die
Schulerinnen und Schuler mit einem moralischen Ardpkonfrontiert, der sie zur
personlichen Auseinandersetzung auffordere undozumtitatsbildung beitrage. Der BRU
leiste damit, so eine Aussage, einen ,Beitrag zansthwerdung®.

In diesem Zusammenhang heben die Interviewpartrfeden Aspekt dekebensbegleitung
durch den BRU ab: Jugendliche suchten in den witedlichen Lebensbereichen, im
privaten, betrieblichen und gesellschaftliche Ajltaach Werten und Sinnorientierung.

Aktuelle Bezlige herzustellen sei zentrale AufgaeeBRU. Gerade in schwierigen



Lebenssituationen sei der BRU ein wichtiger Impeksgy und habe dort auch therapeutische
Funktion. Die Beziehung zum Religionslehrer spadéei eine wichtige Rolle.

Bei der Frage nach der Abgrenzung des BRU als é&mafessionell gebundenen, inhaltlich
von den Kirchen verantworteten Schulfaches vonmeiablgemeinen Ethikunterricht lassen
sich Unterschiede in der Einschatzung beobachiibe®nen vor allem die Schulpraktiker
den Stellenwert genuin christlich-biblischer Thenoed warnen vor der Aufweichung zu
einem Ethikunterricht fur alle, etwa im Sinne deslires Lebenskunde — Ethik — Religion
(LER) in Berlin-Brandenburg. Unterricht im Klassemand, der den Gaststatus fur
Schiilerinnen und Schiiler anderer Konfession unaji@elvorsieht, ermdgliche die Offnung
fur alle, ohne dabei die eigene religiose Tradipogisgeben zu missen.

Seitens der Dualen Partner wird die Positionsbesting zwischen ,mehr Religion* und
~Ethik fur alle” weniger profiliert betrachtet, Jmanchmal die ,Bibellastigkeit* des BRU
kritisch beurteilt. Betont wird das integrative Eutial eines Wertepflichtunterrichts tber alle
Religionszugehdrigkeiten hinweg bei gleichzeitigésirnung vor einer Banalisierung der
Themen bzw. Unterforderung der Schiiler - ,im Religiunterricht dirfen nicht nur Filme
angeschaut werden®, so eine kritische Stimme.

Beide Positionen gleichsam verséhnend gibt ein Gebgpartner zu Protokoll, dass das
Anknupfen an — auf den ersten Blick — nicht geneligiose, lebensweltliche Themen doch
immer ,zur Gottesfrage” fuhren wirde.

Beim StichwortSchulseelsorgsind die ersten Reaktionen immer positive —,J&,rdésste es
geben.” — und Fragen werden erst beim genaueresehiam deutlich. So notig angesichts
zunehmender Problemlagen und Sozialisationsdefizive Berufsschilerinnen und
Berufsschilern eine Person ist, die beziehungdoerénnd unabhéangig ansprechbar ist, so
offen ist das Verhaltnis zu anderen Ansprechpersameerhalb des Systems Schule wie auch
zu diesem System selbst. ,Kommt etwa die Kirchediesem Weg an die Schule?” - so eine
Befurchtung, die zu hoéren ist. ,Kénnen das die grefislehrer eigentlich?* wird weiter
gefragt. Doch die dringlichste Frage durfte seias\@chulseelsorge eigentlich ist. Unsere
Gesprachspartner haben eine je eigene Vorstellamgnd Und in der Tat: Die in der Praxis
vorhandenen Konzeptionen oszillieren zwischen gewesenorientierter Netzwerkarbeit,
Beratung und individueller Therapie, Spezialsegisonit Gesprachsfihrungskompetenz und
mit der Verbindung von all diesen Teilen. Dabeigeldie Schulpraktiker in der Regel zu
bedenken, dass Schulseelsorge schon langst nabemll @eschieht: In der seelsorgerlichen
didaktischen Konzeptionierung des BRU, aber auchiddie Person des Religionslehrers/der

Religionslehrerin und der Schulpfarrer/innen, cé¢ iodesfallen an der Schule, im



Kollegium oder unter den Schulern, wie selbstvediidh da sind und mit ihrer
Ritualkompetenz und ihren Fahigkeiten zum Krisernamg@ment als Fachleute oft gerne
gesehen sind.

Wie kdnnen nun aber Lehrkrafte dazu befahigt werdate Religionslehrerinnen und -lehrer
zu werden bzw. zu bleiben? Die Stichworte lautem: Supervision und Fortbildundinders
gefragt: Was braucht der Religionslehrer? Offendales und doch vor allem eines: Die
Starkung seiner selbst in seiner Rolle. Ein Studidas mit den Anforderungen der Praxis
dicht verzahnt ist, und das nicht nur, aber aucBiick auf die interreligiose Situation im
beruflichen Schulwesen. Regelmaliige Supervisiorsznkung auch der
sozialpadagogischen Herausforderung BRU, und aadbillungen an sich, sagt man uns,
erfullen vor allem diesen Zweck. Den berufsorienetielen Aspekt des BRU kénnte eine
Vernetzung mit Betrieben liefern, um hier den BRitsprechend auszurichten und dort seine
Legitimation zu erhéhen.

WelcheThemenschwerpunktér die Arbeit des EIBOR brennen unseren Interypiastnern

auf den Nageln? Einen thematischen Schwerpunkt hokash Them&ompetenzorientiertes
Unterrichtenein. Vielleicht kdnnte von wissenschatftlicher Séigz die Plausibilitat neuer
padagogischer Paradigmen erhdht werden und pra&tlsmsetzungshilfen geboten werden,
wuinscht sich ein Gesprachspartner. Ebenso idtati@elddidaktikund die Integration des
BRU in sie haufig Gegenstand des Interesses unBidkussion. Offenbar ist es eine immer
wieder zu erneuernde Aufgabe des BRU, sich seiasedBitigung zu vergewissern: Was
unterscheidet ihn vom RU an allgemeinbildenden &ettuwWarum ist er denn auch fur das
berufsbildende Schulwesen unverzichtbar? Wie ishdas Verhaltnis von Jugendlichen am
berufsbildenden Schulwesen zu Religion? Wo das &hasn Supervision noch nachklingt,
fallt haufig das Stichwort der LehrergesundheitdUast, but not least, wird uns auch die
Frage von\Wertevermittlung und Ethikitgegeben — ,Daran fehlt es doch tberall!* undsD

braucht es am dringendsten®. Nur: wie?



